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仲井真小学校区の介護の担い手を考える  

地域円卓会議 

 

生活支援の必要性がある方と、活躍の場を求める地域高齢者を 

マッチングさせる「まーいまーいケアサイクル」プロジェクト。 

どうすれば成功するのかをみんなで考えよう  

 
 

実施報告書 
 

 

日  時： 2025 年 10 月 8 日（水）18:30-21:30（受付開始 18:15-） 

場  所： 那覇市人材育成支援センターまーいまーい Naha ホール（那覇市字上間 549 番 1） 

共  催： 那覇市、株式会社大翔 

企画運営： NPO 法人まちなか研究所わくわく、公益財団法人みらいファンド沖縄 

 

報告書作成 

NPO 法人まちなか研究所わくわく 

公益財団法人みらいファンド沖縄 
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ＡＣＴＩＶＩＴＹ ＲＥＰＯＲＴ 

【報告】仲井真小学校区の介護の担い手を考える地域円卓会議 

 
■日  時：2025 年 10 月 8日（水）18:30-21:30 

■場  所：那覇市人材育成支援センターまーいまーい 

Naha ホール 

■着席者数：8 名（論点提供者、司会、記録者含む） 

■参加者数：67 名（地域包括支援センター、自治会等） 

■共  催：那覇市、株式会社大翔 

■企画運営：NPO 法人まちなか研究所わくわく 

公益財団法人みらいファンド沖縄 

 

 
 
 

 

生活支援の必要性がある方と、活躍の場を求める地域高齢者をマッチングさせる 

「まーいまーいケアサイクル」プロジェクト。どうすれば成功するのかをみんなで考えよう  
 

那覇市仲井真を拠点に介護事業所を展開する株式会社大翔は、なは SDGs 推進事業の助成事業に採択されまし

た。同社が提案する「まーいまーいケアサイクル」プロジェクトは、那覇市仲井真小学校区をフィールドに、掃

除や買い物などの生活支援を行う訪問型サービス A 制度を活用し、地域住民が主体となって地域高齢者を支え、

同時に自身の健康も促進する取組みです。2 つの大きな課題「高齢者の健康促進」と「介護の担い手確保」を同時

に解決することを目指します。ここで重要なコンセプトは、サービスの担い手が歩いていけるエリアに注力・展

開していくことです。この事業の成功は、仲井真小学校区の生活支援が充実し、自立高齢者の社会とのつながり

の担保とやりがいを生み出すことが期待されます。 

今回の円卓会議では、この事業が成功するために必要なデータや制度、仲井真小学校区の特色等を様々な視点

から確認し、住民と協働できるためのポイントを探ります。 

センターメンバー 

 

赤嶺 和紀 

株式会社大翔 

介護福祉士 

 

金城 真理枝 

那覇市福祉部 

ちゃーがん 

じゅう課  

担当副参事 

 

仲程 大輔 

社会福祉法人 

那覇市社会福祉

協議会  

地域福祉課 課長 

 
大城 達雄 

那覇市包括支援

センター国場  

保健師 

 

嘉数 芳則 

仲井真小学校区

まちづくり 

協議会  

理事 

 

田中 将太 

琉球大学  

人文社会学部 

人間社会学科  

准教授 

赤嶺 和紀 （株式会社大翔） 論点提供 



3 

 

＜板書記録＞ 
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■今後のアプローチの方向性 

１) ソリューションのリストアップ 

訪問型サービス A に限定せず、さまざまな選択肢を調査・検討する。介護保険の枠にとらわ

れず、地域に提供できるあらゆるソリューションを俯瞰的に捉え、リストアップする。 

２) ニーズの明確化 

制度上の想定や既存枠組みではなく、地域住民の「誰が・何に・どれくらい・なぜ・困難を抱

えているのか」を丁寧かつ具体的に把握する。 

３) マッチングから生まれる「新しい地域価値」の言語化 

訪問型サービス A の従事者とサービス利用者のマッチングによって生じる成果や変化を可視

化する。地域住民が主体的に関わり、喜びをもって参加することにより、新たな社会的価値が

うまれるのかを言語化する。 

４) 制度の解釈案の提案  

地域から上がった意見や課題を整理・集約し、新しい制度活用や解釈の提案として行政に働

きかける。 
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■参加者によるサブセッション 

 

生活支援の必要性がある方と、活躍の場を求める地域高齢者をマッチングさせる 

「まーいまーいケアサイクル」プロジェクト。どうすれば成功するのかをみんなで考えよう 

（参加者記載の原文をそのまま記載している為、事実と異なることがあります。グループ毎に①、②・・・と記載） 

 

①  

 日用大工とか得意なことなら… 

 手当とかより付加価値が大切 

 制度にぶらさがる→介護待ちになる 

 地域の事業所でお茶のんだり 

ゆんたくの場になれるんじゃ 

 包括になげてもいいかな 

↳情報源になるかな 

 孫の世話してるが、成長した後… 

 仕組みをうまくつかえればな 

 子どもや PTA→うまく活用もあり 

 制度にしばられる、、、まち協に相もあり 

 ためになりました 

 訪 A→調整しつないだことがある 

時間がかかった 

思ったのと違う…（利用者） 

→専門がいい、、、 

 A→従前に切り替えた 

 市民の意識が大切 

 週に 1回も出ない人がいる→ひろえない 

 まちやーとかゆくるところがあった 

 理想→支えたら支えられる 

 制度上時間がかかる 

 高齢者→プロじゃない、、、 

マッチングも大変 

 

②  

 参加する人、受ける人も WINWINで良い 

 単純じゃない、ブラッシュ 

 まち協―子どもたちだけの子ども食堂に高

齢者 

買い物行ってくれる人いる 

やる人いるんじゃないか 

 沖大ボラサポ 

 キーワード 

Aと Bの柔軟性 

 併用問題 

 

③  

 利用する側が知らないとつながらない、利用

できない 

 プロジェクトを市民全員（家族は市外かもし

れないので、市外も含めて）知ってもらう必

要があるのではないか 

 色んな所からの広報・周知が必要ではないか。 

 地域の方に見られたくない、自宅に入れるこ

とに抵抗はあることをどう解消できるのか

が課題では？ 

 

④  

 どうすれば成功するのか？ 

 制度の理解が難しい 

 →理解してもらう→研修 

 例）沖縄市、研修受けても雇用につながらな

い 

 気が重い 

 訪問介護への理解→訪問リスク 

 おためし期間など相性（利用者＋住民）を確

認  

 デリバリーなど登録→ボラセン・マッチング

アプリ開発 

 

⑤  

 どうやって困っている人を探すか？ 

 国場自治会 

 元々ある自治会 
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 プライバシーを気にしてかえって難しい 

 ちょっと離れている方が良いのでは 

 ゆんたく仲間はいいけど中に入る（世話にな

りたくない） 

 自分からは相談しにくいのでは 

 友達単位での関係性で 

 

⑥  

 介護認定受けれる程じゃないけどサービス

を必要としている人もいる 

 民生委員として知り得た介護、支援が必要な

情報は包括に提供 

 

⑦  

 サービス利用したい人と手伝いたい人の両

方できる人へのマッチング 

 プライバシー配慮のカベ 

 65 歳の集い（定年迎えた同窓会）とかで制

度説明？ 

 日頃からのコミュニティが重要 

 

⑧  

 「あいだ」が大切だと感じた 

→支援が必要な前の支援を考える必要性（レ

ジェンドカフェなど） 

 スモールステップ（仕事として若者も参加で

きれば） 

 どうすれば実走するためにどうするか？ 

 訪問 A以外の生きがいも必要 

 生きがい＝仕事だけではない 

 

⑨  

 心配、サービスの質、単価低い、利益出ない、

CSR 

 障害の方で利益、南部 70名 

 利用者 20名 ここで利益 

 いいことづくめに見えた 

 課題大きい、ニーズあるか？マッチング 

 ニセコはコミュニティ生きてる 

 共助、5000人 

 移住者多くなっている 

 助け合い 

 A自分でできること多い 

 水回りのそうじのみ 

 質を求める 

 お気に入りのヘルパー 

 Aより Bは？ 

 

⑩  

 訪問 B ニーズ高い 

 コーディネーターが 1人 

 需要＞供給 100名が登録 

→実働 20名 マッチングが難しい 

 B養成講座 1.5H 

 サービス内容はほぼ同じ 

 料金は自己負担なし 

 必要な社会資源を結びつける 

 従前・訪問 A・B・軽度生活援助… 

 田中先生のおっしゃる空白を減らすため 

介護予防対策 啓発 

 

⑪  

 地域のあつまりをどうやってつくれば良い

のか 

 ポイント制度 

お金をもらってるばっかりではない、自分の

ためにも 

 プライバシー 

 

⑫  

 事業所が Aを立ち上げるのはすごい 

 ハードルが高いが成功したらすごい 

 マッチングでつなげられたらいい 

 当事者との対話必須 

 Bから Aに 

 責任 背負いたくない 
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⑬  

 県外からの視点／すでにある事例―住民負

担 

→プライバシーの課題、どこまで任せるか、

自治会が回すと出る課題が企業が入ること

で解決できるか 

 周知の課題 

 資金と持続 

 リスク管理 

 ボランティア？仕事 

 ☆むしろ外から来てほしい人もいるかも 

 

⑭  

 プロジェクトについて 

 地域の北、南について違いがある 

↳地域を知っている人が必要 

 まち協から話し聞いた方が良い 

 予防にかかわる 

 

⑮  

 外出するのが少ない 

 移動支援も色々なやり方があるが知らない

人とは… 

 誰に対してお手伝いしたら良いか 

 集まる場や機会があって、人となりを知って

からマッチングになるとサービスをうけや

すいのでは？ 

 実際に介護をしていて、親の状況をみる中で

地域の人の手をどう借りたら 

 訪問サービス Aはとても良い仕組みだが（有

償ボランティア）課題はどこにあるのか 

 本人が望むこととサービスを提供してくれ

る側とのミスマッチもありそう 

 

⑯  

 生活支援ニーズの多様さ、ゴミ出し、雪かき 

 制度で対応できないニーズを領域 

 制度の仕組みで解決しようとすることの難

しさ 

 SIBの領域と相性いいかも 

 公的財源以外でまわす 

⑰  

 SIBニーズ大切、自分ごとすること、伝える

こと 

 A利用いない＝「楽をしたい」に直結しやす

い 

 Bの方が相性が良いのかなぁー 

 担い手あつめる難しさ、誰がどうするの？ 

 担い手女性が多い、男性の参加どうする？ 

 

⑱  

 地域の高齢者 

― 地域行事に参加する人 

⇒元気、状況が見える 

― 外出（少）行事参加（ナシ） 

 ⇒支援が必要だけど状況が見えない 

 そうだなぁと 

 自分で助けを求めることも難しい 

 お願いする方もされる方も楽しさがあると

いい、ポイントとか 

 老いるということに対する不安 

 近いが故の抵抗感（プライバシーなど） 

 誰が来るかが頻繁に変わると不安かも 
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仲井真小学校区の介護の担い手を考える地域円卓会議 

参加者アンケート集計 

 

◆概要 

・日 時：2025年 10月 8日（水）18:30‐21:30 

・場 所：那覇市人材育成支援センターまーいま

ーい Naha ホール 

・着席者：8名（論点提供者、司会、記録者含む） 

・参加者：67名（行政、自治会等地域組織等） 

（アンケート回収 43 名、回収率 64％） 

１．どちらから？ 

  

２．所属 

 

３．円卓会議はどのように知ったか 

 

 

４．満足度 

平均：4.7（5 点中） 

5. 

満足 

4. 

概ね 

満足 

3. 

普通 

2. 

あ ま り

満 足 し

て い な

い 

1. 

不 満

足 

未 記

入 

30 名 9 名 2 名 0 名 0 名 2 名 

 

５．満足度の理由 

（５．満足） 

 事実ベース、数字もおさえた内容だったので、

イシューを捉えることがだいぶすすみやす

かったと思います 

 次にどこを見たほうが良いのか等、私たちが

考える題材もたくさんいただきました 

 様々な立場からの意見を聞けて、社協として

も選択肢を広げるために何ができるのか考

えていかないとと思った 

 様々なアイデアが出たことで面白かったで

す。参加者とのセッションを通して制度を活

用して自由に考えることができた 

 介護制度の現状と課題を学ぶことができた。

これからのあり方について話し合うことが

できた 

 地域課題が何があるのか知ることができる

と共に第 3者である自分が無縁の那覇市仲井

真地区の中に入り込んで考えることができ

る。つまりインプットとアウトプットが短時

間でできることを感じ、とても勉強になりま

した。自分が行政の仕事していることもあり、

今日住民目線（知らない土地だから）の傾聴

をしていましたが、説明の仕方についてもカ

タカナは分かりにくいと分かった。 

那覇市内

47%

仲井真小

学校区

16%浦添市

5%

南風原町

5%

沖縄市

2%

宜野湾市

2%

豊見城市

2%

那覇市外

9%
県外

12%

行政, 28%

介護事業所

11%

社会福祉協議会

7%
自治会・校区まち協等

12%

地域包括支援

センター, 14%

NPO・市民団

体等,  5%

企業

9%

大学

2%

その他

7%

未記入

5%

主催者か

らの案内

49%

友人・知人の紹介

16%

チラシ

12%

メール

5%

新聞記事

2%

その他

9%

未記入

7%
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 タイムリーな社会課題に対するチャレンジ

ングなアプローチでとても興味深く伺いま

した 

 様々な人が集ることで新たな課題発見、共有

できてすばらしいと思った 

 様々な角度で演者さんの声が聞けて、多くの

希望の中には、多くの課題がある事が共有で

きる場になったかと思います 

 円卓会議の手法とテーマに対する解像度が

高まったから 

 多様な参加者 

 様々な取組について知ることができた。沖縄

市だけでは知ることできない内容で考える

ことができた 

 多くの立場からの情報をきけたため 

 地域の課題をみんなで解決するという姿勢

がステキ 

 多職種の専門家の意見が聞けて、勉強になり

ました。特に司会の平良さん、記録の宮道さ

んの技術がすごくておどろきました 

 専門外であったが制度の話含め大変勉強に

なりました 

 はじめて円卓会議体験して、進行（意見交換、

ふりかえり）等で気づきが多く、たのしい会

でした（ワクワクでまた参加したい！） 

 沖縄市にはない取り組みについて知ること

が出来ました。課題は共感することも多くは

げみになりました 

 今後、浦添での導入に向けての参考となった 

 他職種の方の色々な意見がきけた 

 円卓会議（本家）の運営（Day3）が見られた 

 自治会全体で助け合いの仕組みがある地域

を担当していたことがあり、助け合いの仕組

みにメリット、デメリットがあることは知っ

ていて、継続するためにはどうしたらいいか

を感じていたため本日、色々な意見を聞くこ

とができた 

 スライドが見やすく話しがわかりやすかっ

た 

 いろんな視点で意見を聞くことができた 

 各ステークホルダーからの専門的な発言、参

加者からの感想、意見、それぞれを共有して

提供された論点について深められた 

 地域の課題を深く知れました 

 SIBのしくみがわかった 

 様々な立場の意見が聞けてよかった 

 ものすごい情報量を限られた時間でよくま

とめていただいた。市の職員さんも参加して

いたこともよかった。参加者の属性がより多

岐にわたるとよい 

 

（４．概ね満足） 

 当初の企画について参加みんなが色々な意

見を話されていて有意義な時間になってい

たため 

 介護担当課のみならず、住民代表、地域の皆

様集まり、活発な議論が聞けた。SDGs推進に

つながる取り組みであり、大変参考になった 

 普段とは違う職種の人からの現状や考えが

聞くことができて勉強になった 

 自分が知らない世界で楽しかった 

 子育て分野に置き換えて聞いていましたが、

制度のカベがあると思った 

 地域の課題のみつけ方と地域のために何か

したいと考える人たちがたくさんいるんだ

と思いました 

 

（３．普通） 

 話しが専門的すぎてむずかしかった 

 

６．円卓会議で印象に残ったこと 

 「地域に貢献したい」そのためのメニューを

増やすことで取り入れやすくなる。 

 A'、Aにとらわれないこと 

 子どもたちも巻き込んで高齢者を支えると

いうのは理想的だと思った 

 子どもとのつながりはいいですね。学校や学

童、放課後デイなどとコラボしてテストして



 

13 

 

みたいですね 

 提案の訪問型サービス Aだけでは限界があり

制度を変えた A’を那覇市としても検討して

もいいのではないかと思った。また学生ボラ

ンティア（サービス B）の受け皿はまち協を

活用した方がイイと考える。制度以外でもニ

ーズを整理し必要な方に地域全体で支える

仕組み作りを一緒に考えたい 

 高齢者だけでなく、子どもと一緒にというア

イデアはとても良いと感じた。一方で子ども

に社会の現実を体感させるのは少々暗い（明

るい話題ではない）と感じました 

 中高生もスキ間を埋めるサービスの担い手

として活用するアイデア 

 一つひとつの選択肢にとらわれず、ニーズの

解像度を上げてより良い選択につなげる 

 訪問型サービス A について、需要がある中、

担い手が不足していたり、高齢者の独居暮ら

しも多いことは、地域、行政、企業と様々な

連携が必須であり、今後大翔様のような取り

組みも不可欠と感じました 

 A 型でやるべきなのか、B 型でやるべきなの

かという 

 A、B、C併用できない。A’ 

 子ども達とのかけ合わせ 

 固定の考え方だけでなく派生した取り組み 

 訪 Aに捉われない形も考えてよいのではとい

う発想にとても印象に残りました 

 地域の高齢者と子どもを掛け合わせたサー

ビスが良いアイデアだと思いました 

 まーいまーいケアサイクルは訪問 Aとの結び

つきで考えていたと思いますが、そこにこだ

わる必要がないことを考えさせられました 

 支援を受ける人の中には近所に知られたく

ない人もいる、その場合、ブロックを創るビ

ジネスモデルはニーズにマイナスに働くの

ではという意見 

 地域の課題のあいまいさは人のつながりが

ないことと思った 

 那覇市 SIBについて市民が社会的取り組みに

参加するいいきっかけと思った 

 子どもと大人が一緒にサービスを行う 

 空白地帯をどう考えるか。色々な選択肢が必

要だと思った 

 多世代での課題解決 

 多様なメニューに Aがある 

 ニーズを制度で埋める難しさをどうしたら

よいか考えさせられた 

 多世代で介護保険、社会福祉のすきまを埋め

る 

 制度と生活の間をどのようにうめるか。今後

の課題だと感じた。A、Bの併用が良いアイデ

アと思った 

 大阪の事例 

 ニーズの解像度をあげる必要性を司会者の

方がまとめにおっしゃって下さったことは

よかった。包括は、フォーマル、インフォー

マルを問わず、対象者にとって必要な社会資

源を結び付けることが大切です。又、空白を

埋めるためのサービスを考えるだけでなく、

空白をつくらない（減らす）視点や、介護予

防も前者以上に大切です 

 訪問 A だけに固執しなくてもいいのでは。

様々なメニューを選択肢として拡げては。 

 多くのステークホルダーが集ると多様なア

イデア、つながりができる。つながる、つな

げることの意義を改めて学べた 

 サブセッションで訪問 A と訪問 B（子どもに

担い手になってもらう）をかけ合わせて地域

の高齢者を支えるアイデアは面白いと思っ

た 

 色々な人が参加しやすいように多様なメニ

ューがあると良い 

 訪問サービス Aにこだわっていないのはいい

と思います 

 B⇔A は行ったり来たりすることかなと思っ

た 

 支援したい人、されたい人を広報などで募集
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してみるといいのかな 

 地域住民がマイクをもって話をきけたので

良かったと思う 

７．会議運営へのご意見、感想等 

 満員、すばらしい！内容、情報、共にとても

良かったです 

 話しやすい席の配置、書くのが難しいかなと

感じた 

 スタッフのサポートがスムーズでよかった

です 

 初回としては、イイ会議だったと思います。

もう少し話し合いの時間があればさらに良

かったと思います 

 円卓会議は、共に地域課題を考えるきっかけ

作りになるし、短時間でインプット、アウト

プットすることができるので、人材育成とい

う面でも活用できると感じました。ぜひ人材

育成としての研修として検討したいと思い

ます。 

 充実した会議でした 

 サブセッションの時間は参加している実感

が持てた 

 イイね！が最後の感想です。国場自治会でこ

のような（メンバー）円卓会議してもらいた

い！ 

 参加者がスライドの写真撮って OK？ 

 とても勉強になりました。ありがとうござい

ました。 

 これから当事者のニーズや声を聞く必要が

あると思うのでその際もご一緒したいです。 

 すばらしいシステムですね。円卓会議 

 包括として介護予防、自立（律）支援、重度

化防止のため地道にとりくんでいきます。 

 参加者がそれぞれの立場で想うところがあ

ったいい機会でした。 

 制度の問題もあり、制約もあると思いますが、

良い事例になる可能性を秘めています。今後

も議論を通して、新たなアイデアつながりが

出てくることを期待します。 

 合間に少し休憩タイム（トイレや水分補給）

できるタイミングあると良い 

 5 分程度でもいいのでトイレ休憩が必要と思

いました 

 板書はわかりやすかった 
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（写真）会場の様子 
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＜サブセッション 記録用紙＞ ※編集：参加者名は削除 
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