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【第 2回】 

沖縄の養豚と食資源循環に関する 

地域円卓会議 
 

食品残渣の堆肥化・エコフィード等、 

島嶼県沖縄の食資源循環実現のために琉球大学のできることを考える 

 

実施報告書 

 
日 時： 2023 年 7 月 1 日（土）14:00-17:00（受付開始 13:30-） 

場 所： 琉球大学附属図書館 ２階ラーニング・コモンズ（沖縄県中頭郡西原町字千原 1） 

＋オンライン（zoom）配信 

主 催： 琉球大学 COI-NEXT フード・トランスフォーメーションが結ぶ環境・観光アイランド実現拠点 

協 力： 公益財団法人みらいファンド沖縄、NPO 法人まちなか研究所わくわく 

 

 

報告書作成 

NPO 法人まちなか研究所わくわく 

公益財団法人みらいファンド沖縄 
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【報告】【第 2回】沖縄の養豚と食資源循環に関する地域円卓会議 

■日  時：2023 年 7 月 1 日（土）14:00-17:00 

■場  所：琉球大学附属図書館 2 階ラーニング・コモン

ズ＋オンライン（zoom 配信） 

■着席者数：8 名（論点提供者、司会、記録者含む）※欠席 1 名 

■参加者数：101 名（会場 72名、オンライン 29 名） 

（行政、企業、自営業、学生等） 

■主  催：琉球大学 COI-NEXT 

フード・トランスフォーメーションが結ぶ 

環境・観光アイランド実現拠点  

■協  力：公益財団法人みらいファンド沖縄 

NPO 法人まちなか研究所わくわく 

 

                                                                                                                                                                                                                                               

うるま市や沖縄市では、市内で出される食品残渣や畜産農家で発生したふん尿を堆肥化し、地域内の農家に還流させる

取り組みをしています。各自治体で行われる食資源循環への取り組みは島嶼地域沖縄県おいて SDGs の目標達成にも

つながる大切な取り組みです。今回の円卓会議では、こういった取り組みに関する現状の確認と、それに対する琉球大

学の効果的な関与について、様々な立場の方々と話し合います。 

 

センターメンバー 

 

石原 昌樹 

沖縄市経済文化 

部農林水産課 

農水係 

 

普天間 翔吾 

うるま市農林水 

産部生産振興 

畜産係（欠席） 

 

安慶名 米昭 

文三牧場 

 

宮城 建太 

合資会社 

オキスイ 

 

金城 盛勝 

JAおきなわ 

具志川支店 

青壮年部 

 

奈良部 光則 

日本経済新聞社 

那覇支局長 

食品残渣の堆肥化・エコフィード等、島嶼県沖縄の 

食資源循環実現のために琉球大学のできることを考える 

仲村 一郎 氏（琉球大学農学部 亜熱帯地域農学科 准教授） 

論点提供 
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＜板書記録＞ 
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➢ 今後のアプローチの方向性（提案） 

➢ 琉球大学は現場の課題を知り、自らの知見を持って試験評価し、耕種農家や畜産農家

へフィードバックしていく役割をはたすべき。同時に、この過程で得た食資源循環に

関するストーリーを県民に知らせ、将来のブランド化に繋げていく。 

➢ 琉球大学はプラントの建設や各業界の協働等、取り組みをすすめる際に必要な「社会

との合意」を得るため、公益性を持ったビジョンを提示していくことが必要。そのた

めには食資源循環の様々な工程に関わる方々の現状を確認し、コーディネートしてい

く機能を充実させるべき。 
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■参加者によるサブセッション 

 

食品残渣の堆肥化・エコフィード等、 

島嶼県沖縄の食資源循環実現のために琉球大学のできることを考える 

 

（参加者記載の原文をそのまま記載している為、事実と異なることがあります。グループ毎に①、②・・・と記載） 

 

①  

給食ざんさの安全基準の話し合いも必要かも 

学校や老人ホームなど 

堆肥づくりはけっこう大変なんだと思った 

無理な循環はむずかしいかも 

エネルギーコストや CO2もはい出している 

②  

・会議前までよく知らなかったこと 

・個人では× 

→だれも関心がない 

→周知と役割 

・大学集中ではなく各ステークホルダーができる

こと 

・現状へのショック 

・住民の理解←行政の仕組み 

←知識←大学 

・行政頼みではなく住民主導も必要 

大学ができること 

・情報発信 

③  

→琉大、県、国との連携強化で残さ、フン尿、回収

のビジネス化 

④  

・畜産の問題は世界共通 

・アドバイスがないからわからないまま 

180とう 5農場 

・作る側と使う側の理解・思いやり 

・尿もふんと一緒に 

・沖縄で堆肥センターどこにもない 

・耕畜だけでなく行政も一緒にやっていく 

・インドネシアでは 1農家 10とうくらい 

 

⑤  

・一人一人の発言の時間を減らし、機会を増やす

と良いのでは。 

・本当に化学肥料や外国産飼料から農家さんらが

脱却できるのか？ 

⑥  

・ふん尿処理の問題 

現状についての学び必要 

・処理場建設は「地域のためになること」 

・地域住民との合意形成不可欠 

・リーダーシップは行政、大学はシステム作りの

アイデアや裏付けを！！ 

⑦  

・学生が大学の活動を知ることから始める 

・農家さんの現状を良く知る 

→大学が現場とふれあう機会を多くする！ 

・農家・役所のかけ橋的な 

・大学と企業をつなぐ実習（農家） 

・ブランド化 

⑧  

課題が多い 

堆肥化で循環の必要性がわかった（処理コスト） 

 

飼料、コストの高騰化 

堆肥の応用→課題の明確化 

現場の声が聞けた 

費用対効果への配慮 

 

堆肥・発酵→規模と移動距離のバランス 

 

⑨  

出る量が予想外 
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・大学側がサポートできるのか？ 

・場所、費用は、大学ではサポートできない 

・安い技術力が出てないか？ 

 

・ブランド化をして価値をあげる 

 利益を出す策も考えるべき 

 安く売っていては持続しないハズ 

 分けて考えた方が良い 

 燃料の代替品とかは？ 

 

ブランド化は良い 

マネしやすい物が    維持可能では？ 

ターゲットを変える 

 

つまようじを食品化してしまう 

→処理に手間がかからない 

通常食べているのは輸入品であろう 

県産ブタさんは、ある 

  ↳ やはりここの価値⤴ 

    収益を上げることを考える 

 

⑩  

・まめ、じゃがいもの生産を行っている（農家） 

※黒毛和牛 

（意見交換）堆肥に関して、 

・県からの補助を受けやすい体制造り 

・堆肥の運搬方法・撒く方法の確立。 

・堆肥センターの建設。（管理者、資金） 

 

・泡盛の研究開発を行っている。 

・微生物などの研究専門 

・加工食品の取り扱いが多い。 

 

・2 人で取り組んでいる内容を発信。 

 

⑪  

農家の飼料問題 

飼料化するための機材や薬品にもお金がかかり、

農家の情報もまわらせるべき。 

コスト削減 

豚を育てるエサ代が一番かかる 

利益がほとんどなく育てるほど赤字 

・大学内でできること 

農学部の学生と設備を活用し、大学内で飼料化を

試してみる。 

うまくいけば他にも応用できる 

みらいの人材育成にもつながる 

 

⑫  

食資源循環 

琉大ができること 

こんなにフンが！周辺の苦情、臭いとか、 

現場の人の悩みが（手づまり感）課題解決につな

がる 

・メディアが要約していて分かりやすい 

いい事例をみなに知ってもらう 

 

近代マグロ－ブランド化 食・伝統 

大学＆社会貢献に 

誰が誰と監修 

理解＆次につなげる 

コロナ対策ステッカー 

SDGｓスタンプ 

口だけ！やっつけ感 

⑬  

総合大学の強みを活かして！！ 

→各学部で協力 

例：堆肥化を安価に 

 

⑭  

堆肥などの悪いイメージを変えないと 

琉大で意見交換の場作りを 

大学なら周知もやりやすのでは？ 

⑮  

琉球大学に期待するもの 

技術、立位値、お金 

→採算が合わせられる 

コーディネーターが必要 



 

  24 

⑯  

琉大ブランドモデルの発信 

一例：牛舎堆肥作成実験 

 

⑰  

サブセッション 

「県何もしない」←組織として大きい、お金有限 

「努力している」←みんなで協力すれば… 

 

・牛ふん問題…ふつうゴミのように回収システム

ないと 

・先行事例を世界レベルで探してマネ 

 

・司会者は「現状」「課題の深掘り」「大学に期待す

ること」をちゃんと話学していた 

→課題の共有ができてた 

 

ひとつひとつの活動をつなげていくために、新た

な人材を育てる場である大学がその仲介役となる

ことには意味がありそう！ 

 

⑱  

琉大にできること 

プロジェクト推進 

回収できる仕組み（バイオマス） 

メタン発酵→グループ工場 

ベンチャー 

臭気／防臭／悪臭 

 

⑲  

・機械、ＩＴの活用 

・観光までつなげていく道のり 

（海外ではデポジットでゴミ処理） 

・身近な話題ではなかった 

・昔はどうしていた？対応方法は？ 

・加熱処理だけで十分なのか？安全面は大丈夫？ 

・ゴミの分別の話しもすべきでは？ 

・補助金は後払い、自治体が代わりに払うとかし

て対応すべきでは？ 

・国、県がお金を出せば解決するのでは？ 

しくみづくり、コンポスト設置で促す 

・現状うまくつながっていない、中間支援がある

といいのでは？ 

・横のつながりが薄い？ 

・生産者の思いが大きく変わろうという動きが起

きてない？ 

・着地点が違うからつながりが生まれない？ 
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【第 2 回】沖縄の養豚と食資源循環に関する地域円卓会議 

参加者アンケート集計 

 

◆概要 

・日時：2023年 7月 1日（土）14:00-17:00 

・場所：琉球大学附属図書館 2階ラーニング・

コモンズ＋オンライン（zoom）配信  

・着席者：8名（論点提供者、司会、記録者含む） 

※欠席 1 名 

・参加者：101名（会場 72名、オンライン参加 29 名） 

(アンケート回収 50名、回収率 50％) 

１．どちらから？ 

 

２．所属 

 

 

 

 

３．円卓会議はどのように知ったか 

 

４．満足度 

平均：4.5（5 点中） 

5.満足 

4. 

概ね 

満足 

3. 

普通 

2.あまり

満足して

ない 

1. 

不満足 

25 名 23 名 2 名 0 名 0 名 

 

５．満足度の理由 

（５．満足） 

 会ギ運営についてもそうですがテーマにつ

いても学びがありとても有意義な時間でし

た。 

 ふん尿問題の深刻さを肌で知る事ができた。

日々問題が肥大化（先送り）しており、重要

なテーマだと知りました。 

 会議の目的を失わずに議論をしていて、ま

た多くの人に情報を提供する大切な目的を

達成していたと思うから 

 今まで知ることのなかった問題が多くあり、

気づくことができました。また会議の運営

もスムーズで参加者同志のセッションも良

かったです。 

 様々な問題にいろんな分野からの意見を聞

くことができて、非常に勉強になった。新た

那覇市

24%

西原町

22%

宜野湾市

10%豊見城市

8%

浦添市

6%

八重瀬町

6%

うるま市 4%

中城村 4%

読谷村 4%

宮古島 2%

本部町 2%

沖縄市 2% 竹富町 2% 県外 2%

未記入 2%

学生

51%

企業

17%

その他

14%

教育機関

8%

行政

6%

NPO・市民団体等

4%

主催者から

の案内

54%

その他

42%

未記入 4%
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に知ることが多かったし、技術的な部分、数

字を示してもらえたことが、すごく理解を

深めることができた。 

 実例からわかりやすく的確にポイントをと

らえ進行されていた。 

 農家さん視点でのお話が聞くことができ、

大学との連携の重要性を再確認しました。

まずは多くの人に現状を知ってもらうこと、

大学が地域貢献をもっと行うこと、多種多

様な職、年齢の交流を増やしていきたい。 

 初めて知ることが多く、現場の方の生の声

を聞いたことで心が動かされたから。 

 聞きなじみのない分野の現状、課題をそれ

ぞれの立場から知ることができた。円卓会

議の授業で学んだことでそれらの視点で見

ることができ、すごさを体感することがで

きた。 

 全く知らなかった地域の問題を確かな知識

で提案する事で多くの人と共有することが

できたから 

 知らなかった現状を知ることが出来た 

 様々な立場の方の生の声、抱えている課題

をきくことができ、多くの方のつながる機

会になったから。 

 様々な立場の方から事実の確認ができ、そ

こにある問題点を見つけることができた。

司会の役割がとても印象的だった。 

 円卓会議を実際にみるという貴重な体験が

できた。 

 色々な立場の人が着席者になっていたので、

意見も色々な視点から聞けた。又、その人た

ちが本音で課題を出してくれたことは勇気

も必要だったと思う 

 円卓会議の運営、進行の手法が良くわかっ

た。 

 今回の問題を初めて知ることができた。

様々なステークホルダーからそれぞれの立

場での現状、課題、将来像をきくことができ

た。 

 かなり詳細に現状についてきくことができ

たため食資源循環における課題がはっきり

としたから。 

 新しい情報が聞けた。多くの立場の意見が

聞けた。様々な現場の声、メディアの生の声

は貴重だと思った。 

 知らない事を知る事、それを展開する、共有

することの大切さ 

 飼料の高騰は知っていたが、堆肥化までの

課題が明確になり、考えさせられた。食資源

循環のために社会やしくみを構築する必要

がある。その思いを現場の声を聞くことが

できた。 

 素人にも分かりやすい導入と、立場の違う

方々からの情報で、乗り遅れずにテーマに

ついて考えることができました。 

 いろいろの現場の話しが聞けたから。 

 期待通り 

 多様な主体の意見を聞くことができたため 

 

（４．概ね満足） 

 沖縄の現状を知ることが出来た。 

 前向きに問題に取り組んでいる。 

 沖縄県で起こっている牛や豚の飼育の中で

の課題について”知る”ということが出来た

からです。またそれぞれの関係者の方々の

生の声を聞くことが出来たから。 

 初めての円卓会議でしたが、会議の様子を

視聴し、困っていることを私自身も感じる

ことができたからです。 

 初めて学んだことが多かったため。 

 円卓会議がどのようなもので、その進行・運

営の技術が具体的にどう用いられているの

かを知れて学びが大きかったため。ただサ

ブセッションでそこまでクリエイティブな

話し合いができた訳ではなかったので、そ

こが残念だった。 

 知らなかった新しい情報を得ることができ

たから 
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 始めて見て聞いて、形式を理解したこと 

 実際に体験するとどうだろうという期待感

をのこした 

 堆肥化、エコフィードなど地域の課題を知

ることができた。琉球大学のコーディネー

トの手腕が問われる内容だった。 

 内容についての事前知識の少なさからふみ

こんだ考察ができなかったため 

 メディア（日経さん）の方の参加は意義が大

きい 

 普段、事業としては関わらず、消費者として

しか関わらない領域の話題だったため初め

て知ることが多く、興味深かったため。 

 初めての話をたくさん聞くことができ、

様々な職種の方を見ることができた。立場

の違いによる意見のすり合わせの意義を感

じ、良い方向に進むために必要なことであ

ると感じた。 

 実際に会議をするのを見て私たちが授業で

やっているものよりもハイレベルでとても

ためになった。 

 養豚にまるわり問題があることを知れて良

かった。会議の題名にない内容も出てきて

おもしろかった。 

 聞きなれない言葉が飛び交い頭の中を整理

できていなかったが、最後のまとめの時間

で少し理解できたから 

 円卓に座っていらっしゃる方が大学に期待

されていることがよく理解できた（気がす

る）から。 

 初めての経験で貴重なお話を聞くことがで

きたからです。 

 沖縄の課題について様々な人たちが話し合

うことができる場に参加できたことは貴重

な体験だと思う。 

 県内の畜産業に関する現状と課題がより明

確になったから 

 はじめてでも参加しやすい雰囲気だった。 

 業務の中で、畜産業へ関わりが深い為、今回

の円卓会議で各市町村の取組みが知れて良

かった。 

 

６．円卓会議で印象に残ったこと 

 テーマについては日経の奈良部さんがおっ

しゃった民間で担う問題なのかという問い

が印象的でした 

 問題解決のためには、行政のリーダーシッ

プと大学の visionの提示が必要という結論

です。容易ではないですがやはり地道に進

むしかありません。 

 当事者の気持ち（苦悩しながら行っている）

やどう取り組めばよいのか、それぞれがも

やっとしていたことが、今回お互いにつな

がることが出来て良い会議だと思いました。

琉大の総合大学として、各学部をまき込ん

で技術面、教育面で取組み、最終的にブラン

ドとして売り込めれば良いかと思いました。 

 琉大からの技術提供、ブランド化、消費者へ

のアピール、行政の責任を持った伴走形の

取組 

 水分をとばしてひ料にする技術とその取り

組み 

 大学ができること、農家さんのマンパワー

が必要な時期に 1週間ほどの実習（手伝い、

現状を知る）を大学の授業として行うのは

どうか？ 

 教育プログラムにするのは良いアイデアだ

と思った 

 固い空気にならないようユーモアをまじえ

ているように感じ、それぞれの立場に配慮

されているのだろうと思った。 

 すばらしい取組みを行っている事業所を応

援、とりまとめ、アピールしていく事 

 農家がフン尿処理を 1 日でさばけない現状

に驚いた 

 他の立場の方に期待することだけでなく、

自分にできることを考え実践する必要があ

ると思った。 
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 現場の生の声がきけたところ 

 外国の肥料は高く、残渣を集めて堆肥化す

るというアイデアが印象に残った 

 持続可能な地域づくりをみんなで考えられ

るよう、知らせることが大切で、見える化を

することは重要。琉大を中心に沖縄のブラ

ンドをいろいろ生み出していきたい。 

 大学の役割が技術的根拠として重要である

事 

 安慶名さんの当事者の想いが印象深かった。

この課題には単なる課題ではなく、農業、そ

して沖縄の未来を変える可能性があるもの

だと感じた。 

 畜産業をやっている人が頑張ってもふん尿

が処理しきれないことと、個人に処理の責

任を押しつけるべきではないという意見。 

 毎日出るふん尿の量 

 行政に琉大が連携する（もっと） 

 琉大の文ランドへの期待が大きいこと 

 メディアの方の意見が気になりました。（熱

い意見と多角的な意見、伝え方、参考になり

ました） 

 琉大ブランドの構築、どんな社会を実現し

たいのか、経済インフラをどう打破するか、

火をつける。公益的なビジョンを持つ。 

 琉大のプロパガンダに良し。沖縄農業の教

育としてのストーリー作り。 

 大学側ができることを考えた際に、大学が

関与していることでのブランドの確立につ

なげていくことだと感じました。 

 琉大ブランドブタ 

 大学、特に琉球大学のもつブランド力の認

識が印象的だったので、これを活かさない

手はないと思いました。大学の持つ力はそ

れだけではなく、専門知が集結しているこ

と、新しい人材の教育の場であることなど

も大事だと思いました。 

 琉大ブランド 

 行政の参加と協力に課題を感じた 

 知らなかったことが多く「見える化」はとて

も重要。発信強く。 

 ”琉球大学”という圧倒的ブランドを活用す

る 

 ちゃんとしたメディアの参加が印象に残っ

た 

 消費者として普段、官民学がどんな役割を

担っているか知れたこと。 

 教育－学生、夏休みの課題などに 

 議員はこの問題を知っているのだろうか？ 

 堆肥が 1 日数トンでる。飼料化する技術が

あるがお金が必要である。 

 家畜のふんにょうが思ったより多くそれら

をじゅんかんすることの意味も知れたこと 

 大学が周知のためにうごくというアイディ

アがすごく良いと思った。琉大のプロジェ

クトを特に周知、見える化しないともった

いないと感じた。 

 円卓会議に参加するのが初めてで、厳格な

感じかと思っていたが、司会者自らが笑顔

を見せたりして話しやすい雰囲気でったこ

とが印象に残った。 

 仲村先生が最後におっしゃった、県と連携

して、大学も普及センターとしての役割も

担えるような仕組み？組織？を作れないか

ということ。また、サブセッションの議論の

紹介にでてきた、研究者だけでなく、コーデ

ィネーターも必要ではないかということ。 

 課題や問題が見えている中で、深刻なこと

だと受け取れない現状があるので、そこに

関心を持って目を向けて取り組まなければ

ならないということが印象に残りました。 

 琉球大学へ送ります 

 メディアの方がいることで、さらに多角的

な視点が得られて広がった感じがしました。 

 「農家の皆が頑張っているわけではない」

という農家からの意見 

 農家の方々にとって、琉大の会議に参加で

きたことへの意義。 
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 豚と牛の一日の排泄物の量とその処理の現

状についての話し。 

 食品残渣の飼料化（エコフィールド）、それ

に伴う耕畜連携の体制づくりに感銘を受け

ました。 

 実際の事業者様のお話がとても参考になり

ました。 

 

７．会議運営についての意見、感想 

 さいごのまとめ、宮道さんの技力がすご

い！ 

 素晴らしかったです 

 議会の進行方法がしっかり決まっていて、

あまり無駄な時間がなくとても良かったと

思います。 

 会場だけでなく web での参加もあり、音声

や映像の技術的にすばらしいと思いました。 

 カメラワークの調節、対応のラグが少し気

になった 

 とても勉強になりました。地元でも隠れた

問題を提示し多くの人と共有したいです。 

 前半寒かった。（会場後方） 

 各人がその役割を十分に発揮していた。 

 終始良い雰囲気で淡々と且つ１つ１つが深

く、学びの多い会であった。とても綿密に計

画されたスムーズな進行だった。 

 スムーズ、安心感、映像がきれい。ハイブリ

ッドに慣れている 

 円卓会議を実際に見ることができ、論点提

供からまとめまでの一連の流れを勉強する

ことができました。ありがとうございます。 

 ネットの方の満足度が気になりました。 

 特にございません。ありがとうございまし

た。 

 平良さんの司会が会議の方向性を定めてい

てとても良かったです。学びが得られまし

た！ 

 広さ、明るさ等、参加しやすい環境でした。 

 貴重な体験に感謝しています（乱筆乱文お

許しを！） 

 寒かった 

 たくさんの方の作業により成り立っている

会議と知り大変だと感じた。 

 自分の能力のなさの問題なのですが、サブ

セッションのときに、もう少しどうやって

話をするかというアドバイスやガイダンス

があればより良かったと感じました。また、

少し時間が短く感じました（自己紹介と理

解の共有だけで時間が終わってしまいまし

た）。 

 貴重な経験を有難うございました。 

 通信環境が良好でなかったです 

 オンラインでも本題に集中できる統率の取

れた運営が素晴らしいと感じました。大変

参考になりました。 

 もう少し細切れに、回数を多くしてパネリ

ストに意見を聞いても良かったかと思う 

 機会があれば、アニメ・ゲーム等のサブカル

チャーの取り組みを議題に挙げてほしい。 

 次回開催の際にも参加を検討したいです。 
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（写真）会場の様子 
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＜サブセッション 記録用紙＞ 

 

 

 

 



 

32 

 



 

33 

 

 

 

 



 

34 

 

 



 

35 

 

 


